DER ARZNEIMITTELBRIEF

Jg. 33, S. 23; Ausgabe 03 / 1999

Das Heilmittelwerbegesetz und der Verbraucherschutz

Zu diesem Themenkreis fand Ende Oktober 1998 eine Vortrags- und Diskussionsveranstaltung an der
Bergischen Universitdt, Gesamthochschule Wuppertal statt, zu der Prof. Dr. G. Borchert,
Rechtswissenschaftler im Studiengang Wirtschaftswissenschaft, Vertreter der
Verbraucherschutzvereine, Pharmazeuten, Vertreter des Bundestags, der Werbewirtschaft und
Rechtsanwalte eingeladen hatte. Dort wurde von Frau Dr. Dorte Meyer, einer selbstandig tatigen
Pharmazeutin aus Bremen, die Studie ,,Das Heilmittelwerbegesetz (HWG) und der Verbraucherschutz:
Bewertung der Offentlichkeitswerbung fiir Arzneimittel in den Printmedien aus rechtlicher und
pharmakologischer Sicht“ vorgestellt. Grundlage dieser Studie war eine Datenbasis, die im Rahmen
von Diplomarbeiten und Seminaren zum Verbraucherschutzrecht und zur Heilmittelwerbung von

Studierenden der Gesamthochschule Wuppertal erstellt worden war.

Aus dem Zeitraum von Januar bis Marz 1994 wurde eine Stichprobe von 861 Anzeigen beziiglich aller
relevanten Tatbestande des HWG Uberpriift. Die rechtlichen Bewertungskriterien wurden aus der
Literatur und der Rechtsprechung abgeleitet; die pharmakologische Bewertung erfolgte nach

medizinisch-wissenschaftlichen Kriterien auf der Basis pharmakologischer Standardliteratur.

Nach den Studienergebnissen entsprechen mehr als 80% der Anzeigen fiir Heilmittel in
Publikumszeitschriften nicht den Bestimmungen des HWG. Die praktische Anwendung der
Vorschriften des HWG wird allerdings dadurch erschwert, dal® das HWG eine Reihe duRerst schwierig
anzuwendender Vorschriften enthélt. Die Ergebnisse der Rechtsprechung liber die Zulassigkeit bzw.
Unzulassigkeit einer Werbeanzeige scheinen deshalb oft von Zuféllen abhangig zu sein. Dabei spielt
auch das veranderte Verbraucherleitbild eine entscheidende Rolle. Um den Normzweck eines
Gesetzes zu Uberpriifen, dient in der EU-Rechtsprechung der schutzbediirftige Verbraucher offenbar
nicht langer als MaRstab; die Pharma-Rechtlerin Dr. Holde Kleist dufierte, es sei vom stdndigen

Verbraucher als Adressat auszugehen.

Die haufigen Rechtsverstofie in den Werbeanzeigen - z.B. mehr als 50% im Hinblick auf § 3 Abs. 1 HWG
wegen Irrefiihrung - blieben in der Diskussion nicht unbestritten. Von einer Vertreterin des
industrieabhdngigen Verbands fiir lautere Heilmittewerbung wurde darauf hingewiesen, dal® der
Ausgang von Gerichtsverfahren ungewif} ist und je nach Gerichtsort stark differieren kann. In einer
Reihe von Fallen, die Frau Dr. Meyer als rechtswidrig bewertete, kam eine andere Diskutantin zu
einem unterschiedlichen Ergebnis. Sie kdnne keinen ,erschreckenden Umfang“ der Rechtsverstofie

erkennen.

Einigkeit herrschte bei den eingeladenen Referenten und dem Auditorium dariiber, dal} es
betrachtliche Rechtsunsicherheiten gibt. Auch wurde vermutet, daR diese Rechtsunsicherheit gezielt

zu WerbemaRnahmen genutzt wird, die wenn nicht dem Inhalt, so doch dem Geist des HWG
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widersprechen.

Aus der Politik duBerte sich Wolfgang Schmidbauer von der SPD-Fraktion des Deutschen
Bundestages. lhn interessierten weniger Detailfragen der Rechtsanwendung, sondern die starkere
Betonung der Patienteninteressen allgemein. Dabei stellte er auch die Frage, ob denn ,Heilmittel“
und ,Werbung“ nicht im Widerspruch stiinden. Das vorrangige Rechtsgut sei schlieflich die

Gesundheit der Bevolkerung und nicht die Werbefreiheit der Pharma-Konzerne.

Diskussionsveranstaltungen wie diese in Wuppertal kdnnen eine neue Form der Kooperation
zwischen Praxis (Industrie, Verbande, Behdrden, Politik) und Hochschulen begriinden. Dazu hat die
0.g. Studie, aus der die in Tabelle 1 angefiihrten Beispiele stammen, einen wichtigen Anstol} gegeben.

Tabelle 1
Beispiele fiir Rechtsverstife in der Heilmittelwerbung (aus der Studie)

Werbung Verstoll gegen Vorschriften des HWG

Haepar SL forta: Die behaupteten Wikungen sind nicht Obemprifbar. Damit
I Foficnuck wird o | Artischockon E frdorm i | WErden dem Mittel Wikungen sugesprochen. die es nicht hat
Fetlverdaisng. Wederhin beinge das Miltel die Galle in Flud ung | (5 % 532 2 N1 HWG)

baua das Obarschilssige Cholasterin ab.

Contramutanm: Dramit wird der ilschliche Eindruck erweckt. en Erolg kinne
Hiar wird mill dom slark hervargahobenan Taxt geworban; “Geban | Mit Sicherhell erwartet werden, was das HWG verbietet, (§ 3
Sie der Erkitung Contra: Conlramutan,” Salz 2 Mr. 2a HWG)

Alpha-intern; Es liegt eing Imefitvung dergestat vor, dal bei bastim-
In der betrachislen Anzeige wird de Wirkung des Millels “bei | Mungsgemalem oder langerem Gebrauch kaine schadlichen
harvoragender Vertraglichkes™ beworben. Nebaritoungen eintraten. (§ 3 Satz 2 Nr. 2b HWG)

Tai Ginseng: Pharmazeutische Qualitil st eine Selstverstindichkeil bei

In digser Anzeige wird geBulien, dafl ain anspruchavolier west- | ArZneimitteln, so dali deren Hersussielung eina verbolana
lcher Produktionsstandard i die swwadissige Qualtit von Tai | ireflhrung i1, weil Verbrsucher Ober die Beschalfenheit

Ginzeng somgl” petBuscht werden kinnan. (§ 3 Satz 2 Nr. 3a HWG)

Laryngsan-M: Angaben, dal das Arzndimitiel fachlich emplhohlen wird, sind
warbaban, da diese Hinwaise ane basondans

Das Produkl wird beworben mil: “Die akbuelle Emplehlung aus Oborzougungskraft auf Laien pusOben und nichl Obepri

Ihrer Apotheke™ wendan konnen. (§11 Nr. 2 HWG)

Salcosplen: Werbung mit fremd- oder fachsprachiichen Bezsichnungen,

In der Anzeige findet sich ein Hirweis aul die sogenannte “ovari- | 20wedl s nichl in den allgemainen daulsehan Sarachgebrauch

alta Modulation”®, mingegangen sind, sind verbaten, (§11 Nr, § HWG)

Maquil 200: Werbeaussagen,  die  pgeeignel  sind,  Angsipafiibie

Das Mitled wird beworben mit der Aussape: “Die Galle schaffts | herorzurfen  oder  auszunutzon,  sind  verbaten,  Die
fichl miehl - Wis nuf wanige wissen: Solche Besclwerden sind | Beschraibung von ersten Anzeichen, die den Anfang einer
haufig ein erstes Wamzeichen® (plus Foto einer leidenden | bedrohlichen  Entwicklung  signalisienan,  stell  einen

Parscn), Rechisversiol dar. (511 Nr, 7 HWE)
HKwal: Es llagt ein nichl eindoutiger Werbeawack vor. (§11 Nr. 9
Die: Anzeige ist in zwei Taike unterieit, ndmiich in die Anzaige und | VS

ainen scheinbar redaktionellan Teil. Es fehlen typische Markmaha

giner ‘Warboanzeige wie Hersusstellung des Praparates wnd

Abbildung der Verpackung.

K.H. 3 Mur gin sehr aumerksamer und sorgfélligor Leser dor Anzoige

arkennl, dal Plzmann nichl ausdricklich K.H. 3 empfahl,
sondem Bul seine gesunda Lebensweise mil Sport und
gesunder Erndhrung hinweisl Insgesamt wird eine Anzeige
suggenart durch dea Kombinabon Pfizmann - KH. 3 und von
gingr Empfehlung Plzmanns ausgegangen. Awlerungen
Dritter insbasondera mil Empéehlungsschreiben sind wertoben.
{811 Mr. 11 HWIG)

Abgpebidel i3 sin Folo mil Ginler Phtemann, dar in “smar Dieh-
pause am Kurfdrstendamm for dieses Produkt wirbt. “ich schiple
iy Krafl aus gingr bewuliten Lebenswaise, ™
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